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STEFANO MAGNOLO

DELLCAMORE E DELLE ISTITUZIONI

oMMARIO: 1. Introduzione. ~ 2. Vite familiari. — 3. Sociologie della famiglia. — 4.
 Famiglia e societd. — 5. Gli individui, la famiglia e lo Stato. — 6. L'amore tra
pubblico e privato. ~ 7. Individuo, famiglia e societd. — 8. La personalizzazione
 delPPamore. — 9. La famiglia del diritto. — 10. Conclusioni.

1. Non ¢ necessario assumere dati scientifici o fare rileva-
enti statistici per conoscere la realtd. Non si deve essere ne-
ssariamente sociologi per attestare I'esistenza di nuovi mo-
lli familiari. Né & necessario un processo individuale di ap-
endimento dall’esterno per sapere come organizzare la pro-
ia sfera affettiva, o potremmo dire, la propria vita privata. Il
ciologo non ha bisogno delle sue competenze specialistiche,
tantomeno deve consultare il codice. E da parte sua il giu-
ista non si deve rivolgere al legislatore, né al sociologo. L'am-
o della famiglia appare, pero, insieme, strettamente perso-
le e giuridicamente regolato, socialmente diffuso, ma cultu-
Imente connotato. A tal punto che se, a fronte delle recenti
asformazioni, & legittimo chiedersi perché si decide di for-
are un nucleo familiare al di fuori del matrimonio, allo stesso
mpo sembra ancor pidl legittimo interrogarsi sul perché si de-
de di formare un nucleo familiare all’interno del matrimonio.
. un punto di vista storico & evidente che struttura e fun-
one della famiglia e considerazione sociale del matrimonio
ano cambiate. In relazione alla societd contemporanea la dif-
sione della «famiglia di fatto» sembra potersi considerare nel-
ttica di una reazione alla guridicizzazione di un vincolo che
ene definito «naturale». Tuttavia, queste forme di convivenza
di fuori del matrimonio continuano a diffondersi proprio
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quando si afferma una tendenza alla degiuridicizzazione ed alla
privatizzazione delle relazioni familiari, che rende pit leggero
il controllo dello Stato sulle famiglie e fa dell’unione fondata
sul matrimonio una scelta per un’opzione sempre meno isti-
tuzionalizzata. D’altra parte, lo stesso fenomeno della diffu-
sione di modelli familiari non regolati giuridicamente & inter-
pretabile come una tendenza alla degiuridicizzazione ed alla
privatizzazione delle relazioni familiari. La risposta & rilevante
in riferimento all'intervento del diritto: quali sono gli interessi
meritevoli di tutela? Se, ciog, la regolamentazione giuridica non
finisca in fondo per vanificare gli interessi dei destinatari tes:
2 sottrarsi a forme di regolazione. Oppure se il riconoscimento
giuridico dei legami affectivi in forma «tipica» non sia inevita-
bile per godere pienamente della tutela degli interess: indivi-
duali. In fondo la famiglia dovrebbe rappresentare un luogo di
confine, per la privatezza della sfera intima, dellaffettivita e
della sessualiti «socialmente ammessa», anche per il legislatore
ed il giurista. Forse proprio quel luogo rispetto al quale me-
glio si avvertiva il senso ottocentesco della separazione tra so-
cieta e Stato, che la dogmatica giuridica celebrava attraverso
Pattribuzione a quei diritti chiamati fondamentali della fun-
zione di proteggere 1 singoli dallo Stato.

Se in riferimento all’azione, singoli saperi specialistici non
sono richiesti, né, si dovrebbe dire, sono auspicabili, in quanto
si tratta dell’organizzazione della sfera privata basata su rap-
porti affettivi (qualcuno potrebbe eventualmente reclamare I'in-
tervento del parroco!), diverso & il caso dei ruoli istituzionali,
Non & solo una questione di politica del diritto, ma mveste an-
che il ruolo del giudice e dell'interprete. Sufficiente consapevo-
lezza della realty puod bastare all’attivita del giurista nell’acco-
starsi a tematiche esistenziali? O non sarebbe invece auspica-
bile che legislatore, giudici e interpreti debbano tener conto di
una comprensione dei fenomeni operata da quelle scienze umane
cui tradizionalmente appartengono come oggetti di indagine? E
come si deve porre il diritto rispetto a temi di rilevanza sociale
cosi elevata?
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2. Negli ultimi anni si sono affermate nuove forme di or-
ganizzazione della vita familiare alternative alla famiglia tradi-
zionale fondata sul matrimonio. La costituzione di nuove strut-
ture familiari rappresenta ormai un fenomeno sempre pid dif-
fuso nei paesi occidentali. Differenze nazionali e culturali non
sono irrilevanti riguardo all’origine, alla diffusione ed alla per-
cezione sociale ed istituzionale del fenomeno. I paesi a forte
tradizione cattolica, che riescono ancéra a sorprendersi, sebbene
con modalitd talvolta altamente differenziate, per la diffusione
dei matrimoni contratti (solo) civilmente, sembrano avvertire
profondamente nel fenomeno della convivenza al di fuori da
vincoli religiosi e giuridici un «problema sociale». Per la poli-
tica ed il diritto il problema & identificabile non solo come crisi
della isttuzione matrimoniale, ma anche come necessita di af-
frontare nuovi «fatti» sociali che collidono con istituzioni profon-
_damente consolidate nella coscienza sociale e nella prassi istitu-
zionale e che richiedono intervent regolativi. Interventi tanto
piti urgenti in séguito alla sempre maggiore diffusione del fe-
nomeno e alla diversificazione delle forme della sua articola-
ione, che ha come conseguenza il coinvolgimento di rapporti
piti ampi e differenziati con altri ambiti della vita sociale.

Le ricerche socio-demografiche mostrano un quadro di
rofonda trasformazione delle famiglie europee dal 1970 in poi'.
Trasformazioni che sono state spesso ignorate dalle politiche so-
iali dei maggiori paesi europei. Con lievi differenze tra 1 vari
aesi, alla fine degli anni 80 1 dati statistici registravano una di-
inuzione diffusa e accentuata della nuzialitd, associata ad un
umento delle convivenze stabili, che non si concludevano con
| matrimonio?. I'Tralia si discostava invece sensibilmente dalla

! Per le comparazioni temporali occorre tener presente accresciuta capacitd di
evazione e documentazione, oltre ad un interesse sempre maggiore per i fenomeni.
¢ la significarivitd dei dad, i problemi relativi alla definizione delle unith di rileva-
one ed i confronti fra paesi diversi, cfr. C. Saraceno, Sodologia della famigla,
ologna 19%.

2 Cir.'P. Ronwant, Verso una deginridicizzazione e una degiurisdizionalizza-
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media europea relativamente all’aumento assai piti contenuto nel
aumero dei divorzi e delle nascite fuori dal matrimonio, men-
tre appariva sensibilmente in crescita il fenomeno della «“fami-
glia prolungata” del giovane adulto» che vive ancéra nella fa-
miglia di origine’. 11 fatto che il numero delle famiglie sia au-
mentato a fronte di una diminuzione dei tassi di nuzialita, non
indica una maggiore propensione al matrimonio, né puo esser
imputato ad una maggiore accessibilita dello stesso, come era
ayvenuto in passato ma, collegato con un decremento della cre-
scita complessiva della popolazione nei paesi industrializzati «da
un lato conferma la tendenza verso la nuclearizzazione della fa-
miglia; dall’altro va messo in relazione con l'allungamento della
durata della vita»*. A fronte di queste trasformazioni 1 paesi eu-
ropei hanno adottato politiche sociali che possono essere col-
locate allinterno di un quadro ideale che vede come estren
due modelli distinti, uno di tipo «familiaristico», I'altro di tipo
«individualistico». Mentre il primo modello si orienta alla con-
siderazione della famiglia in senso tradizionale ed alla insosti-
tuibilita della sua funzione nell’Ambito della societ, il secondo
pit che alla famiglia autonomamente considerata si rivolge ai
soggetti che la compongono. E stata rilevata, in generale, una
certa difficolta da parte delle politiche sociali promosse in Eu-
ropa ad abbandonare un assunto di fondo basato sull'opposi-
zione tra un modello familiare rappresentato dalla famigha le-
gittima fondata sul matrimonio, o al pid da genitory, anche non
sposati, e figli, considerato come «normale», e altri modelli fa-

vione della famigha?, in V. Pocar e P. Roneant, Forme della famiglia, forme del
diritto, Milano 1991, pp. 7-16.

3 Cfr. P. Roneany, o.l.c. Uespressione & di PP. Dowarr. Cir. moltre V. FERRARY,
Lineamenti di sociologia del diritto, Azione ginridica e sistema normativo, I, Roma-
Bart 1999, p. 300, nota 68: «E ragionevole porre L'ipotesi che, per esempio, le leggi
calmieratici dei canoni locatizi influiscano negativamente sull’indice di matrimonia-
lita, per la tendenza dei proprietari a cluderle attraverso la diminuita offerta di lo-
cazioni a uso residenziale: sul forte abbassamento del tasso di matrimonialita e di
ferdlid in Italia ha probabilmente influito decisivamente la legge 295/1978 sul cd.
“equo canone”s.

+ C. SARACENO, 0.G, p. 41 s.
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miliari, che costituirebbero una degenerazione del primo. In
questa ottica tali forme alternative al modello normale rappre-
sentano una patologia’.

Dati pid recentt confermano le tendenze dei fenomeni pre-
cedentemente rilevate. Si confermano in particolare i dati rela-
tivi ad un aumento delle convivenze more uxorio fra le giovani
coppie eterosessuali inversamente proporzionale alla percentuale
della popolazione cattolica, e la tendenza da parte di chi sce-
glie la convivenza prenuziale a rimandare il matrimonio. In tal
modo, quest’ultimo viene a perdere la sua funzione di consa-
crazione dell'inizio di una unione, limitandosi, ormai, a san-
zionare .wm sua esistenza, come ulteriormente dimostrato dall’as-
senza di natalita che di solito caratterizza le unioni preconiu-
gali. Allo stesso modo, continua ad aumentare il numero delle
unioni libere, di lungo periodo, che non si concludono con il
matrimonio, dato confermato dall’aumento delle nascite fuori
al matrimonio. Anche rispetto a questi fenomeni ci sono rile-
anti differenze tra i paesi dell’Europa occidentale, in genere
on una maggiore incidenza nei paesi del nord e, per I'Italia, in
loune regioni settentrionali. Aumenta anche il numero delle
onvivenze omosessuali, pid fra donne che fra uomini, con una
maggiore frequenza nelle grandi citt3, nelle classi medio-alte e
tella popolazione piti secolarizzata®. D’altra parte, occorre te-
er presente che il dato anagrafico non sempre corrisponde ai
att di @Qo, soprattutto in relazione alle convivenze al di fuori
el matrimonio, e che «questa disomogeneita tra famiglie uffi-
i e di fatto (...) pud essere la spia di possibili effetti perversi
politiche sociali e fiscali o di provvedimenti amministrativi
e, oltre a mancare il proprio scopo, possono produrre una
gravio di attivita burocratiche ai singoli e alle famiglie», oltre
d essere «anche un possibile indicatore di comportamenti e
odelli culturali ambivalenti, o di difficile composizione: il de-

* Cfr. P. Roneany, o.c, pp. 7-16.
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siderio di autonomia che si riformula a fronte delle necessita
della vita quotidiana, la difficile composizione delle richieste che
1 mercato del lavoro e il sistema delle professioni rivolge ai sin-
goli con la definizione amministrativa di famiglia, a sua volta
difforme da quella legale (...), e cosi via»".

3. Tra gli autori che vengono considerati i fondatori della
sociologia del diritto, Ehrlich, rilevando «chiaramente il “ri-
tardo” dei sistemi giuridici rispetto ai sistemi sociali su cui si
basano (...) precorre (...) la teoria del “ritardo” dell’adattamento
socioculturale rispetto alla reale evoluzione sociale che (...), con
un termine creato da William F. Ogburn, viene definito come
“cultural lag”». Con cid, si legittimava I'intervento della socio-
logia nella scienza del diritto® e, allo stesso tempo, si attribuiva
carattere costitutivo allo studio della correlazione diritto-societa
per I'analisi sociologica del diritto. Lungo una consolidata tra-
dizione disciplinare quella correlazione ¢ stata affrontata in pro-
spettiva storico-evolutiva, differenziandosi in base alla direzione
del mutamento ed alla considerazione della societa e del diritto.
Tale correlazione sarebbe configurabile come interazione reci-
proca tra due variabili, il diritto e la societa, una delle quali
viene assunta, con una semplificazione idealtipica, come varia-
bile indipendente rispetto all’altra’. Secondo un’interpretazione
largamente condivisa, tuttavia, in questa interazione reciproca,
il diritto sarebbe da intendere allo stesso tempo come fattore e
come oggetto di mutamento. In relazione al carattere dinamico

dei mutamenti reciproci si & soliti operare una distinzione tra

7.C. SARAGENO, 0.¢; p. 39 s. Cfr, inoltre, V. FERRARL, 0., P. 299 s., sull’op-
portunita di verificare «fino a qual punto, ¢ in quali settori, i mutamenti seguano, 0
piuttosto precedano, lintervento del Jegislatore; fino a qual punto la diminuzione di
matrimontiality o di fertlita delle coppie siano correlabili con le politiche di soste-
gno alle famiglie o ad altre politiche, per esempio in materia di mercato immobi-
liare; se e fino a qual punto i limiti (per esempio temporali) imposti alla possibilita
di divorziare si traducano in una maggiore diffusione delle famiglie di fatto».

s R. Konie, Diritto, in Ip. (a cura di), Sociologia, Milano 1964, p. 94 s.

9 Cfr. R. Trevss, Sociologia del diritto, Torino 2002.
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teorie in senso lato evoluzionistiche, che impongono una dire-
zione unilineare e progressiva al mutamento, e teorie formali
che forniscono schemi di interpretazione senza concettualizzare
il mutamento. Senza prendere posizione per I'una o per laltra
impostazione teorica, se si sottrae al concetto di evoluzione ogni
giudizio di valore, considerandola invece come trasformazione
delle strutture sociali, si pud affermare che l'osservazione dei
mutamenti reciproci del diritto e della societd & indispensabile
per descrivere le trasformazioni di quelle strutture come evo-
luzione.

_ In particolare, I'ambito della famiglia mostra una caratte-
zzazione peculiare dei suoi mutamenti in rapporto ai muta-
menti sociali, soprattutto se si guarda alla sua capacita di per-
istenza nei secoli. Da un lato, in riferimento alla dimensione
iologica della procreazione, si & giunti a sostenere la sua limi-
ta capacita di adattamento, ancorata alla evoluzione della spe-
e E.dmwwaw dall’altro, invece, in riferimento ai continui muta-
enti di costume, si pud sottolineare I'estrema plasticita della
miglia. Quest’ultima caratterizzazione conduce alla questione
ella difficolta del diritto ad intervenire su una realtad in conti-
a trasformazione e del rapporto temporale tra mutamenti so-
ali e mutamenti legislativi''.

L'ambito dell’analisi incentrata sulle forme di regolazione
ella famiglia non & di pertinenza esclusiva dei sociologi del di-
tto. Sociologia del diritto e sociologia della famiglia sono au-
1omi campi disciplinari, che si sovrappongono in relazione
- tematiche che interessano 1 mutamenti dei modelli familiari
dei modelli regolativi. Nonostante la sollecitazione di Ehrlich,
ttavia, questa sovrapposizione vede soprattutto la sociologia
diritto debitrice nei confronti dei sociologi della famiglia. E
esto sia per le origini antiche e I'importanza della famiglia
le “,mogpmﬁosﬁ sociale, che hanno fatto della sociologia della
iglia una delle sociologie speciali pid importanti. Sia anche

2 Gl R, RONiG, Famigha, in Ip. (a cura di), o.c, p. 1
> 3 . , 0.C., p. 139,
! Cfe. V. FErrARL, 0., p. 299. ?
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per un dato peculiare. Proprio per il suo carattere evoluzioni-
stico, nel senso sopra accennato, Ja sociologia procede per com-
parazioni diacroniche. A tal fine, Pelaborazione di indici e la
misurazione delle loro variazioni fanno parte dello strumenta-
rio storico della sociologia, come anche, evidentemente, il ri-
corso ad analisi delle forme storiche delle strutture familiari'™.
Appare allora singolare un fatto che owwmﬁwmﬁvm le due disci-
pline sociologiche interessate ai fenoment dell’evoluzione det
modelli familiari. Mentre la sociologia della famiglia ha fatto
largo uso di indicatori sociali, alla metodologia adottata dalla
sociologia del diricto & mancata l'elaborazione di indici e la loro
comparazione. Per motivi diversi, 'area del diritto si pone al di
fuon delle tendenze che caratterizzano le scienze sociali in ge-
nerale in merito agli studi comparativi ed alla raccolta di dati.
Questo fatto sembra confermare quanto Konig? affermava alla
fine degli anni *50 relativamente alla mancanza per la sociolo-
gia del diritto di un riconoscimento pari a quello delle altre
branche della sociologia, se & vero che, ancéra oggi, si dibatte
su questioni di metodo, a scapito della ricerca. Eppure, proprio
il particolare campo di indagine relativo ai modelli di regola-
zione della famiglia sembrerebbe prestarsi pid di altri all’analisi
del rapporto tra diritto e mutamento sociale. Nonostante sia
stata piti volte ribadita la necessita di operare i questa dire-
zione, ed iniziative in tal senso siano state intraprese non solo
negli Stati Uniti, tradizionalmente pid inclini a questo tipo di
ricerche, queste iniziative hanno operato in B.o&n .m?mo&.oo e
frammentario, anche a causa di facili connotaziom ideologiche,
che le esponevano alle convenienze politiche. Di fatto, sono
mancate coerenza e sistematicita, necessarie a produrre risultati
teoricamente rilevanti. Cosi, la sociologia del diritto, quando ha
scelto come oggetto di indagine la famiglia si ¢ ayvalsa, da un

12 Per un’analisi dei mutamenti della famiglia e sul rapporto tra storia e 50¢10~
logia della famiglia, cfr. M. BARBAGLL, Sotto lo stesso tetto. Mutamenti della famiglia
i Tralia dal XV al XX secolo, Bologna 1984.

13 Cfr. R. Konie, Diritto, cit, p. 91 s.
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_ lato, della storia del diritto, dall’altro delle ricerche effettuate
nell’ambito della sociologia della famiglia per procedere a com-
parazioni sincroniche, ma soprattutto storiche che meglio rap-
presentano il senso del mutamento del diritto in rapporto al
_mutamento sociale in generale'.

4. Uinteresse per la famiglia ha trovato nel passato una prima
collocazione nella riflessione filosofica soprattutto nell’ambito
della speculazione teorica relativa all’ordine politico e sociale.
Una indagine specificamente sociologica della famiglia si afferma
_a partire dalla metd del XIX secolo, anche se, per giungere ad
uno statuto epistemologico esente da giudizi di valore, la so-
ciologia della famiglia ha dovuto attendere gli sviluppi dell’in-
dividualismo moderno e dello struttural-funzionalismo. Se si
guarda alla evoluzione delle forme di organizzazione della so-
cietd, & legittimo parlare di una perdita di funzioni della fami-
glia nella societd moderna. Un’affermazione largamente condi-
visa tra i sociologi, il cui senso deve essere chiarito. Durkheim
per primo ha parlato di «“contrazione” della famiglia, sino al
ruppo minimo della famiglia coniugale» come una «legge ge-
erale dello sviluppo della famiglia», che pur riecheggiando un
voluzionismo ormai desueto, pud esser applicata allo sviluppo
della famiglia nel mondo occidentale, nell’ambito di una delle

radizioni della teoria sociologica che concepisce la storia come
un processo di crescente individualismo. Dove, tuttavia, indivi-
alismo non va pid inteso come una mancanza completa di

% Tra gli autori che pid di altri hanno sostenuto Popportuniti di procedere alla
golta e alla comparazione di indici sul diritto, W. M. Evan propone alcuni indici
enerali relativi a «sette fondamentali aree del dirittor. Nell’area relativa alla fami-
i1 Pautore indica: «livello di favore o sfavore verso il divorzio; (...) livello di egua-
tanza di trattamento dei coniugi in tema di diritti di proprietd e di libertd di sti-
ulare contratti»; e nellarea relativa alle successioni: «livello degli interventi statali
olti a facilitare o ad ostacolare la trasmissione intergenerazionale delle ricchezze; li-
o di libertd testamentaria», in V. FERRARL, 0., p. 297. A questi indici, Ferrari ag-
lnge, in tema di famiglia: «regime di rapporti patrimoniali tra coniugi; rapporto
%4 separazione coniugale e divorzio (...); livello di tutela delle famiglie di fatro» (ivi,
. 298).
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regole, piuttosto come una ridefinizione delle regole, e cid che
si indicava con disintegrazione sociale non va identificato con
disorganizzazione sociale, ma va inteso come il prodursi di tra-
sformazioni strutturali rilevanti «per la concezione sia della fa-
miglia che del matrimonio, e in particolare del divorzio»®. I
classici articolano su questo punto una teoria secondo la quale:
«crescente differenziazione sociale conduce a frameworks sim-
bolici sempre piti generalizzati che rendono sempre pid neces-
sario rispecificare situazioni, ruoli, attivita che si risolvono in
esseri umani crescentemente individualizzati»'®. Cio che era stato
indicato come disintegrazione & la differenziazione, tipica delle
societh avanzate, di ambiti specializzati, fra i quali anche la fa-
miglia, «che funzionano in modo relativamente indipendente
uno dall’altro e che sono anche relativamente autonomi», e nel
cui contesto va reintepretata la funzione della famiglia nucleare
nella societs moderna rispetto a societd precedenti'”,

La perdita di funzioni della famiglia non & semplicemente
una diminuzione dellimportanza sociale della famiglia. Piutto-
sto, si tratta di un alleggerimento e, allo stesso tempo, di una
intensificazione legati alla nuova forma strutturale, alla conce-
ione e collocazione dell’individuo'®. Nel 1955 Talcott Parsons
pubblica con Robert F. Bales un’importante ricerca, tradotta in
staliano con il titolo Famiglia e socializzazione®. 11 testo cerca
di chiarire il ruolo della famiglia nella societa moderna, tenendo
conto che essa appare, per una serie di fattori (legati ad esem-
pio all’aumento dei tassi di divorzio) in crisi. La tesi fonda-
mentale di Parsons e Bales & che la famiglia occidentale si trovi
‘n una situazione di transizione, il che dipende dal fatto che

15 R. Kénie, Famiglia, cit, p. 145. Del resto, aggiunge Pautore alla stessa pa-
gina, «le oscillazioni nella concezione moderna dellindividualismo rispecchiano (...)
chiaramente le circostanze esterne in cui si & sviluppata la sociologia della famiglia».

16 N. Lunmann, Essays on Self-Reference, New York-Oxford 1990, p. 107.

7 R, KONIG, o.4.C, p. 146

18 Cfr, N. LunmMann, Sozialsystem Familie, i Ip., Soziologische Aufklirung,
vol. V, Wiesbaden 2005, pp. 189-209.

19 T Parsons e R.E Bavres, Famiglia e socializzazione, Milano 1974.
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essa non rappresenta pii una unitd complessa, in cui si sinte-
tizzano una serie di funzioni. La transizione si risolve in una
specificazione funzionale, vale a dire nella acquisizione da parte
ella famiglia di due funzioni specifiche: la moawmmNNmeomW det
nuovi membri della societa e la stabilizzazione della persona-
it degli adult®. Questa doppia funzione & possibile solo a
patto che si differenzino i ruoli di genere, di modo che alla
mcmmm spetti il cémpito di fornire affettivita all'interno di una
cietd altrimenti orientata alla neutralitd affettiva. In sintesi
mpostazione di Parsons e Bales mira ad individuare il nuovo
uolo ,mmmm famiglia, come struttura differenziata all’interno della
societa contemporanes, la quale, avendo perduto altre funzioni
me ad esempio quella legata alla produzione e al consumo di
eni (si pensi alla famiglia contadina) si specializza nella eroga-
ne di prestazioni di carattere affettivo. ¢
~ Da un lato, il ruolo materno si professionalizza, nel senso
e alla cura e all’educazione dei figli contribuiscono idee de-
vanti dalle scienze applicate (pediatria, pedagogia e psicologia
antile): «la madre non si limita ad “amare” 1 figli, ma ommom
che di comprendere razionalmente natura, condizioni ¢ imiti
ale amore, e 1 modi in cui certe sue forme devianti @ommoma
recare &mﬁbou anziché beneficio al bambino»?. Dall’altro, il
game coniugale non solo stabilizza la personalita dei membri
ulti della famiglia, ma fissa anche il confine tra famiglia e al-
sistemi della societa. La famiglia si presenta come luogo del-
thettivita diffusa, il luogo delle prestazioni prive di &oowﬁugmm
n denaro, il luogo della cura, e tutto cid senza che nella fami-
nucleare della modernita sia forte come in passato il soste-
0 della famiglia allargata, dei parenti, delle famiglie di origine:
coniugi vengono spinti 'uno verso I'altro e, noﬁwmmommmnﬁm_
ente, il loro legame con i membri delle rispettive famiglie di
entamento (...) risulta indebolito (...). La famiglia di pro-
eazione e, in particolare, la coppia di procreazione si trovano

wo ToParsons e R.E Bauss, o.c, p. 22 ss.
T Parsons e R.E Barss, o.c, p. 31.
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in una situazione “strutturalmente priva di sostegno”. Nessuna
delle due parti ha un qualsiasi altro parente adulto cui potersi,
di diritto “appoggiare per sostenersi” in modo paragonabile a
quella che & invece la posizione del coniuge»™.

Per lo struttural-funzionalismo, la famiglia assume rilevanza
sociologica all’interno di una rappresentazione complessiva della
societd: il soggetto svolge il suo ruolo di padre e marito, ac-
cetta dunque un ruolo di genere che & pero complessivamente
connesso con altri ruoli socialmente rilevanti, in particolare quelli
legati alla professione e alla realizzazione economica e lavora-
tiva. I ruoli che all’nterno della famiglia rivestono i diversi com-
ponenti, in base all’etd e soprattutto al genere, appaiono per-
tanto come uno degli aspetti della societa come sistema com-
plessivo: il rispetto dei ruoli familiari & uno dei prerequisiti del
mantenimento della stabilita sociale. In un’ottica di questo tipo,
perde di rilievo la questione della separazione tra ambito della
famiglia e ambito del diritto: il diritto, come sistema di norme,
regola un contesto che solo apparentemente & sfera privata.

5. 11 punto di incontro tra sociologia della famiglia e diritto
di famiglia risiede probabilmente, piti che in una qualche con-
gruenza di carattere teorico e metodologico, nella possibile so-
vrapposizione di forme della rappresentazione sociale. Il diritto
moderno utilizza la retorica del buon padre di famigla e, in
Italia almeno fino alla riforma del 1975, individua nel maschio
procacciatore di risorse il capo del nucleo familiare. Talcott Par-
sons propone una rappresentazione analoga e, descrivendo la
biografia normale dell'uomo qualunque, da valenza teorica a un
luogo comune: quello del padre come breadwinner:

«supponiamo di avere un individuo in cui il modello generale di
orientamento di valore della realizzazione universalistica, della spe-
cificity, della neutrality e dell’orientamento in vista della collettivita
sia ben stabilito nella struttura della sua personalita fondamentale.

2T, Parsons e R.E Bauss, o.c, p. 25 s.
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In primo luogo, essendo un maschio, egli deve apprendere che da
un uomo, una volta “cresciuto” in maniera da ricoprire un ruolo
professionale, ci si attende che “abbia un posto”, che “si guadagni
il pane”, e molto probabilmente che mantenga una famigla. Egh
deve apprendere che il sistema professionale & ordinato gerarchica-
mente e che, se egli ha una spiccata ambizione al successo, deve cer-
care di raggiungere uno dei livelli pid elevati del sistema professio-
nale»?

_ In Parsons, 1l privato appare come completamento del pub-
blico, nel senso che 1 ruoli professionali presuppongono aspet-
ative sociali relative alla posizione del soggetto in seno alla fa-
iglia come procacciatore di risorse. La stessa interconnessione
ubblico-privato compare nel diritto di famiglia. Fino alla riforma
| diritto di famigla in Italia, in effett, la codificazione del
)42 si ispira alla continuitd del modello istituzionale, piutto-
o che alla realizzazione delle aspettative individuali. Un mo-
llo che in parte era stato tratteggiato dalle esperienze giuri-
che del secolo precedente. In modo sostanzialmente conver-
ente tra sistemi giuridici continentali e di common law, nella
adizione liberale incentrata sulla separazione tra Stato e so-
t3 si impone un modello di regolazione della famiglia che
sropone la «famiglia come lo Stato», la sfera privata come la
era pubblica?. T modelli di regolazione dei rapporti familiart
ispirazione napoleonica e vittoriana costruiscono un nucleo
rtemente giuridicizzato di relazioni di tipo gerarchico in cui,
otremmo dire, il tutto & sovraordinato rispetto alle sue parti:
i individui singoli che lo compongono. La famiglia appare
yme istituzione, la cui funzione prevale sulla liberta delle scelte
dividuali e giustifica la strutturazione della sfera intima e af-
ttiva secondo la costruzione di distinte identitd giuridiche per
uoi componenti. Il modello familiare del code & plasmato sul
odello dello Stato, ed assegna alla famiglia una funzione po-

BT, Parsows, 1l sistema sociale, Milano 1996, p. 247.
# -Cfr. V. Pocar ¢ P. Ronrany, La famigha e il diricro, Roma-Bari 2003, pp.
30,
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liticamente rilevante come fondamento della societd civile. La
rilevanza pubblica attribuita alla sfera privata e la marcata strut-
turazione in senso gerarchico dei rapporti familiari finiscono
per prevalere sugli elementi fortemente individualistici della fa-
miglia tratteggiata dal codice napoleonico, e sul «modello della
famiglia come comunita spirituale e affettiva» del common law®.
Piti evidente nel modello della famiglia vittoriana, la considera-
zione della famiglia come gruppo intermedio fra gl individui e
lo stato, mentre costruisce la famiglia come entita giuridica pri-
vata, sembra restia a riconoscere natura eminentemente privati-
stica al matrimonio. Una sostanziale ambiguita che si ritrova,
nei paesi che si ispiravano al code, nello sviluppo di una teoria
istituzionalistica laica della famiglia e del matrimonio, 1 quali as-
sumono funzioni di natura pubblicistica: le autonomie indivi-
duali sono subordinate al superiore interesse familiare, da cui
dipende 'ordine sociale®.

In effetti, in questi processi & possibile leggere un ulteriore
elemento relativo alla considerazione della famiglia che rivela
una diversa articolazione del rapporto tra individuo, societa ci-
vile e Stato, proprio nella nuova strutturazione del rapporto tra
sfera pubblica e sfera privata, che si riversa nei diversi processi
di codificazione e nella costruzione dello Stato moderno. Dal
punto di vista degli interventi e delle istanze di controllo da
parte delle istituzioni politiche, religiose e sociali, il matrimo-
nio rappresenta un ambito di intensa regolamentazione e di con-
flitti a danno dell'iniziativa individuale. In questo senso, rileva
Chiara Saraceno?, la regolamentazione del matrimonio del co-
dice napoleonico rappresenta il punto di arrivo di un processo
di sostituzione del controllo della Chiesa operata dallo stato na-
zionale soprattutto attraverso lo strumento del contratto ¢ della
rilevanza civile degli aspetti patrimoniali ed ereditari. Con il
code napoleonico, «il matrimonio, contratto tra individui libery;

2 Cfr. V. Pocar e PoRoweany, ouc, p. 13.
% Cfr. V. Pocar e P. Roneany o.u.c., pp. 6-12.
¥ (. SARACENO, 0.¢, p. 92.
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¢ innanzitutto un contratto patrimoniale, che fonda una precisa
rarchia tra i sessi, in nome, appunto, della unitd patrimoniale
ella nuova famiglia, sulla base del nuovo valore attribuito al-
“individuo — maschio, possidente. (...) Societd di individui-cit-
dini, la societa borghese & innanzitutto societd di capifamiglia,
e 1 maschi sono tendenzialmente svincolati dalla tutela pa-
entale (...), ma le femmine possono esercitare formalmente la
propria liberta solo nell’atto del passaggio da una tutela (del pa-
dre) ad un’altra (del marito)»*. Rapporti che Novalis esprime
ost: «il matrimonio & per la politica quello che la leva & per la
neccanica. Lo stato non consta di singoli uomini, ma di cop-
pie e comunitd. Le classi del matrimonio sono le classi dello
to: la donna e 'uomo. La donna ¢ la cosi detta parte incolta»®.
~ Quella che & stata definita la «doppia anima del codice na-
oleonico», in fondo, esprime la tensione tra 'emersione e la
ifferente strutturazione della sfera economica, prima essenzial-
ente domestica, pol sempre piil affidata al mercato ed a rela-
oni basate sulla fiducia e la reciprocita, e la struttura gerar-
ica delle relazioni di potere tipica, ormai, solo della organiz-
ione statale. Qui si profila una reazione alla crisi della fa-
iglia come unitd produttiva e allo sviluppo dell’economia mo-
taria separata dalla politica. Nella famiglia delineata dal code,
ndividualismo tipico delle relazioni economiche convive con
trutturazione di relazioni di potere dove, tuttavia, il potere
el capofamiglia comincia ad essere limitato, laddove il potere
ello stato assoluto non aveva invaso la sfera privata ed eco-
omica della casa. Nella elaborazione teorica intanto, pur ve-
do confermata I'importanza attribuita alla famiglia e al ruolo
el padre, ormai laicizzato e sempre meno arbitrario, la fami-
a non appare pit come uno degli elementi fondamentali dello
ato: «la famiglia borghese nasce come famiglia “privata”, sot-
atta a responsabilitd pubbliche e insieme con disponibilita di
azi e risorse private, sulla base della creazione e controllo di

2 . 8SARACENO, o.c, P. 95.
2 Novaws, Frammenti, Milano 2001, p. 199.
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un capitale privato»*. La crisi della famiglia come unitd dell’e-
conomia domestica, rappresenta la scoperta del mercato e di un
tipo di S@@og tra individui, che insieme struttura lo spazio
della societa civile come sfera dei rapporti sociali che si svol-
gono spontaneamente € al di fuori della sfera regolativa dello
Stato.

La societd civile & dunque, primariamente, una sfera distinta
dalla sfera politica in quanto presuppone I'evoluzione dei rap-
porti economici, sancisce la crisi dell’economia domestica, ma
anche la separazione della sfera economica dalla sfera politica,
resa possibile dallo sviluppo dello stato moderno®. Ma la so-
cieti civile non si esaurisce solo nei rapporti economici. Sin dal
suo costituirsi come necessita per 'esercizio della sovranita dello
stato mmmowmﬁow la societd civile sard lo spazio della libert3, lo
spazio privato sottratto al controllo della mormom e della reli-
mwobm «sulle rovine della casa appare la societa civile: il mer-
cato ¢ il luogo dove si scambiano le merci, ma possono anche
scambiarsi le idee. Nasce una nuova socievolezza umana, (...)
e si scoprono nuovi legami fra gli uomini, che possono esser
dettati dall’interesse, ma anche scaturire dalla naturale simpa-
tia»*?, Quella sfera morale secolarizzata in cui si formera I'i-
stanza critica dell’ordine sociale della societa borghese e la po-
liticizzazione della societd civile®. La concezione hegeliana, che
sembra attribuire nuovamente un ruolo fondamentale alla fa-
miglia per la costruzione dello Stato, fa riferimento ad una fa-
miglia che non & pid quella patriarcale legata alla dimensione
dell’economia domestica, ma ¢ realtd spirituale fondata sull’a-
more romantico. In questo modo si sostanzializza la necessita
di integrare la distinzione tra sfera pubblica e sfera privata come
distinzione fra stato etico e famiglia spiritualizzata, con la di-

% C. SARACENO; w.cy po 177,

3 Cfr, PP Porrmvaro, Stato, Bologna 1999, p. 101 s.

2 N. Marrsucct, Lo Stato §q&m§o Bologna 1993, p. 45.

3 Cfe. R. KoseLLECK, Critica illuminista e crisi della societa borghese,
1972.

Bologna
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ensione puramente economica espressa dalla societa civile. Al
1 1 della formulazione hegeliana, la societd civile si pone come
mbito intermedio, tra sfera pubblica e sfera privata, la sfera so-
ale dei bisogni non solo materiali dell’individuo®

 Queste trasformazioni sono parte di uno spostamento, nel-
mbito delle riflessioni teoriche verso una considerazione in-
dividualistica della societd, la separazione dello Stato dalla so-
etd e la distinzione tra diritto pubblico e diritto privato. 11 1
onoscimento giuridico dell’individuo trovera posto nelle codi-
cazioni civili con la figura astratta del soggetto di diritto unico,
entre nelle concomitanti codificazioni del diritto pubblico con
diritti fondamentali si afferma la tutela det diritt politici e ci-
ili del singolo attraverso una limitazione del potere dello Stato,
he portera a considerare lo stato in funzione del cittadino, del
ngolo individuo®. La separazione dello Stato dalla societa &
zionale alla rappresentazione teorica di una fase di transi-
one in cui crescente individualismo si accompagna a crescente
ifferenziazione sociale; & la reazione semantica al passaggio da
na struttura DmewS per strati alla societd moderna. E dun-
te, primariamente, interpretazione dell’autonomia dell’eco-
omia dalla politica, della separazione della proprieta ormai di-
nuta valore di scambio da un potere che & limitato dal di-
tto. Non si tratta solo della differenza tra stato di diritto ed
conomia monetaria. Piuttosto, la distinzione semantica tra stato
societd rappresenta la reazione concettuale al mutamento che
nvolge anche altri ambiti della struttura sociale. Dal punto
vista dell’individuo, si tratta della dissoluzione di vincoli par-
olari e, in questo senso, anche della liberazione del compor-
mento da legami troppo stretti, compresi quelli tradizionali
ellambito familiare, e della mobilizzazione dei vincoli mate-
ali e personali, i primi negoziabili con il denaro, 1 secondi tra-
te partecipazioni a ruoli differenziati: familiari, professionali,

N Martteucer, oc, p. 39 s
 * Cir. G. Tarewro, Storia della cultura ginridica moderna. Assolutismo e co-
cazione del diritto, Bologna 1976.
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politici, associativi. Non solo cittadino, «'uvomo deve produrre
nel sistema dell’economia, trasmettere cultura, collaborare a nu-
merose questioni pubbliche che non riguardano la politica, con-
durre una vita in famiglia senza frazionarsi, senza essere lace-
rato da contrastanti obblighi di comportamento»®. Cio deve es-
sere reso possibile contemporaneamente come separazione dei
ruoli e corrispondete specificazione delle relazioni sociali, e come
impersonalitd dei rapporti sociali orientati a nessi materiali spe-
cificati dai diversi contesti’”. Uunico contesto in cul i contatti
si orientano a nessi personali & la comunicazione dell'intimita.
Accentuato individualismo della persona e differenziazione so-
ciale devono poter convivere. Questo problema era gid stato ri-
levato dalla teoria sociologica in riferimento all’integrazione, e
indicato come «istituzionalizzazione dell’individualismo»®, cioe
come problema delle istituzioni necessarie a garantire un ordine
sociale che si basa sull’individuo concreto, sulla diversita di cid
che & individuale e che, con la differenziazione sociale, risulta
sempre meno dai suoi ruoli sociali (impersonali), dove invece
si manifestano solo suoi caratteri particolari e differenziati®. In-
dividualismo della personality e comportamento impersonale
non sono in contraddizione, ma sono resi necessari dalla diffe-
renziazione sociale, dalle esigenze funzionali della struttura, men-
tre ’onere che grava sul comportamento richiede una tutela spe-
ciale per la personalitd individuale. Luhmann rinviene proprio
nei diritti fondamentali Pistituzione sociale che ha la funzione
di assicurare I'individualitd dell'individuo a fronte dell’afferma-
zione e del mantenimento di una strutturale sociale funzional-
mente differenziata®.

In questo contesto acquista rilevanza la dimensione affet-

% N, LusMann, [ diritti fondamentali come istituzione, Bari 2002, p. 93; cfr.
wi, pp. 47-98.

¥ Cfr. N. LuaMany, o.a.c, p. 57 s.

8 Cfr. 'T. Parsons, ] contributo di Durkbeim alla teoria dellintegrazione dei
sistemi sociali, in Ip., Teoria sociologica e societa moderna, Milano 1979, pp. 9-36.

¥ Cfr. N. Lusmany, o.u.c, p. 95 s.

© N, LuaMmany, o.x.c, pp. 96, 97 ¢ 98.

DELL’AMORE E DELLE ISTITUZIONI 95

tiva ¢ familiare come unico ambito comunicativo, non residuale,
ma necessario, di relaziont sociali personali, ed ha senso la que-
stione posta da Luhmann relativamente alla mancanza di un di-
itto fondamentale al matrimonio d’amore.

6. Dopo essere stata considerata, tra XVI e XVII secolo,
ome un pilastro dello Stato, con le trasformazioni che carat-
izzano gli inizi dell’Etd Moderna, nella riflessione politica,
wridica e filosofica la famiglia, pur conservando la sua strut-
ra, «scompare dal diritto pubblico ed entra nella sfera pri-
ta»'l, In effetti, la questione storica della regolamentazione
ratrimoniale e familiare «riguarda la stessa organizzazione della
ocieta borghese, la sua peculiare distinzione tra sfera pubblica
stera privata, tra responsabilita pubbliche e responsabilitd pri-
te, che segna tuttora profondamente il modo in cui pensiamo
12 alla famiglia e al rapporto uomo-donna, che al rapporto tra
famiglia e la societd e lo stato»*.

 Alla famiglia come sfera del privato va attribuito il carat-
e della modernita. Si costruisce cosi un modello, debitore del
nso comune, che permea di sé le rappresentazioni giuridiche
sociologiche: la famiglia come unita naturale coincide con la
miglia borghese, con i suoi ruoli distinti per genere ed et3,
o spazio di supporto reciproco fondato sulle differenze.
 Le stesse rilevazioni statistiche dei fenomeni appaiono af-
te da semplificazioni indotte dal senso comune e da riferi-
enti amministrativi e giuridici che sempre meno sembrano in
ado di definire la natura complessa delle relazioni familiari.
dovra quindi tener conto delle semplificazioni nella indivi-
azione det diversi modelli, del cambiamento della definizione
nagratica dell’'unita di convivenza familiare, della variazione
lle definizioni di famiglia utilizzate dagli istituti di rilevazione,
i diversi tipi di indagine, delle difformitd tra i paesi come ul-
riore elemento di espressione di modelli culturali, rilevante an-

H N. MarrEUcey, o.c, p. 37 s.
2 C. Saraceno, o.c, p. 95.
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che sul piano degli interventi in relazione alla scelta del mo-
dello di riferimento per le politiche sociali®.

Per quanto riguarda la situazione sociale relativamente alla
declinazione dei rapporti tra uomo e donna, alla considerazione
del matrimonio e della sessualita, dai dati emerge una netta «se-
parazione tra sessualita, matrimonio e procreazione, (...) scon-
volgendo le sequenze normali e attese solo venti-trenta anni fa.
Cosi, da un lato non & pit il matrimonio ad autorizzare la ses-
sualita della coppia, dato che il «mettersi in coppia» oggi ¢ mar-
cato prima dai rapporti sessuali e solo successivamente, e non
sempre, dal matrimonio. Dall’altro lato, anche se in misura meno
netta, specie in Italia, non basta la procreazione per dare luogo
al matrimonio»*. In una tendenza emersa da indagini effettuate
in Italia negli anni ’80%, a fronte della considerazione del ma-
trimonio come modello di rapporto di coppia per la maggio-
ranza degli intervistati, emergono significative differenziazioni
nell’importanza attribuita alla dimensione istituzionale. Se, -
fatti, si registra un consenso generale sul riconoscimento del-
Pimportanza della dimensione sentimentale, per alcuni solo la
dimensione istituzionale del matrimonio pud garantire stabilita
e serietd: per costoro il rapporto di coppia & subordinato alla
procreazione e alla dedizione ai figli. Altri, invece, manifestano
in gradi diversi, un atteggiamento pit tiepido nei confronti della
dimensione istituzionale del rapporto di coppia: € la dimensione
relazionale della coppia che giustifica il suo riconoscimento isti-
tuzionale come stabilith e impegno reciproco, solo a patto che
non esprima costrizione. Infine, per altri ancéra, il rapporto d’a-
more sarebbe svalutato o addirittura contraddetto dal matrimonio.

Una caratterizzazione culturale sembra emergere anche dal
riferimento giuridico alla famiglia ed al matrimonio. «La pre-
valenza data al rapporto di coppia rispetto alle dimensioni isti-
tuzionali e di responsabilita sociale del matrimonio & stata letta

# . SARACENO, 0.¢.,, pp. 37, 38 ¢ 39.
# (. SARACENO, o.c, p. 112.
4 Cfr. C. SARACENO, o.lc
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anche in termini di secolarizzazione: di un venir meno cioe di
una dimensione meta-individuale ed anche meta-familiare del
atrimonio, che & stato riconosciuto e legittimato dalla stessa
evoluzione legislativa. Il nuovo diritto di famiglia del 1975, ad
sempio, e prima ancéra la legge che ha introdotto anche in
M_.Wm la possibilita di sciogliere il vincolo matrimoniale, in ef-
tii propongono un modello di matrimonio tendenzialmente
i simmetrico (...), pit aperto alla conflittualita e alla nego-
lazione, e soprattutto non pid irreversibile»*.
Da questa prospettiva, in Italia la legislazione familiare con
legge sul divorzio del 1970 e la riforma del diritto di fami-
lia del 1975 e loro successive modifiche, ha accolto principi
aratteristici di ordinamenti pid avanzati, pur nella permanenza
alcuni aspetti precedenti, superando in questo modo il mo-
llo della famiglia tradizionale. Ne emerge un modello so-
nzialmente eterogeneo, non riconducibile ad un modello isti-
zionale preciso che si oppone a quello tradizionale. Due aspetti
articolare meritano di essere sottolineati, come esemplifica-
1 del mutamento dei modelli di riferimento e, al tempo stesso,
lla eterogeneita della scelte legislative: «Se infatti consideriamo,
un lato, le relazioni intrafamiliari sotto il profilo soggettivo
d affettivo, & ragionevole affermare che siano stati sottolineati
lori come quelli della corresponsabilita, dell’intimita, della so-
arietd, riferibili al modello della cosiddetta “famiglia coniu-
e intima”. (...) Se perd, dall’altro lato, guardiamo alla disci-
a dei rapporti patrimonual, & difficile negare che la riforma
a ispirata a un modello familiare fondato sulla divisione det
oli domestici ed extradomestici sulla base del sesso, con evi-
nti affinita con lidealtipo della famiglia parsonsiano»?.
Se si volesse, da una prospettiva socio-giuridica, osservare
rasformazioni giuridiche alla ricerca di elemenu di corri-

% €. SARACENO, o.c, p. 113,

7 V. Pocar e P. Roneany, Le trasformazioni della famigha italiana e Pinter-
o della legge e del giudice, in Ip., Forme, cit., pp. 101-116 e p. 106. Cfr. M.
KBAGLL o.c, p. 99,
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spondenza con il mutamento sociale, si dovrebbe verificare se
e in quale misura questa dinamica del rapporto tra sessualita,
matrimonio e procreazione, e la molteplicita des modelli fami-
liari socialmente diffusi abbiano trovato riconoscimento all’in-
terno delle legislazioni europee in materia di diritto di famiglia.
Intanto, & da ricordare come la riforma del diritto di famiglia
del 1975 rappresenti 'adeguamento, se pure tardivo, sia al det-
tato costituzionale, sia ai mutamenti dei costumi. Il rilievo pub-
blicistico della famiglia ¢ del matrimonio, come & stato ricor-
dato, ricompare nel dibattito teorico in relazione alla rilevanza
della famiglia non pit come fondamento dello Stato, ma della
societh civile. Dopo una lunga assenza dai testi costituzionali,
la famiglia e il matrimonio entrano nelle costituzioni democra-
tiche dei paesi occidentali riproponendo, fra I'altro, la questione
relativa al rapporto tra la sfera pubblica e la sfera privata.

Nonostante il «ritardo» rispetto al riconoscimento della fa-
miglia come societa naturale fondata sul matrimonio e del suoi
fondamenti egualitari dell’art. 29 cost., la riforma italiana ha una
valenza innovativa pii marcata rispetto alle legislazioni di altri
paesi europei. Sorprende il fatto che Pabbandono del modello
familiare gerarchico sia avvenuto sulla base di un convincimento
supportato da affermazioni di principio e valutazioni di senso
comune in merito al mutamento dei costumi e alla obsolescenza
di quel modello, e senza il sostegno di dati sociali e demogra-
fici, mentre in Francia, «la riforma del divorzio del 1975 venne
preceduta, per iniziativa del legislatore stesso, da vaste indagim
conoscitive, cui concorsero giuristi, sociologi, demografi, anche
in vista di una previsione dell’efficacia delle possibili soluzioni
legislative»™.

Un ulteriore aspetto sorprendente, & stato rilevato, € rap-
presentato dal fatto che l'orientamento nei confronti della isti-
tuzione matrimoniale si va delineando di part passo con un con-

testo normativo, proprio dei paesi occidentali, che mostra una
tendenza, come & stata definita alla degiuridicizzazione ed alla

1 V. Pocar e P Rowsany, La famighia, cit, p. 31 s.
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privatizzazione delle relazioni familiari. Questa tendenza si so-

stanzierebbe in una trasformazione della legislazione sulla fa-
miglia che, dagli anni Settanta in poi, ha operato favorendo I'au-
‘tonomia dei componenti della famiglia, poiché non ha propo-

to un modello normativo preciso delle relazioni familiari, in-
debolendo cosi anche la supremazia della famiglia W%&EM nel
spetto del dovere di solidarieta e del principio di wmﬁmm:wmwm
dei coniugi. In particolare, il modello del «divorzio-fallimento»,
che riconosce lo scioglimento del matrimonio se viene meno
‘unione affettiva e materiale dei coniugi, sarebbe espressione di
na ridotta volonta di intervenire nella regolazione, in questo
aso in relazione al conflitto, rinunciando alla determinazione
mm cause del fallimento del matrimonio®. Dall’altro lato, tut-
avia, negli ultimi anni si sono manifestate intenzioni di inter-
venire in senso nuovo per regolare situazioni problematiche. E
caso delle proposte di regolazione delle convivenze ¢ delle
ppic omosessuali. Complessivamente questi fatt configure-
bbero non tanto una rinuncia da parte del diritto al controllo
lle relazioni familiari, quanto un cambiamento della modalita
| controllo e della tutela che anziché sul rapporto di coppia
lla famiglia come istituzione, si orienta agh individui che la
mpongono, pur restando attribuite alla famiglia le funzioni
e le sono proprie: 'assenza di interventi sostitutivi non con-
gurerebbe «un’appropriazione da parte del pubblico delle fun-
oni private»™. Senza voler qualificare necessariamente queste
formazioni, & comunque visibile una certa maggiore flessi-
ta della legislazione sulla famiglia. Questa tendenza legisla-
, insieme all’aumento delle coppie che scelgono di non con-
irre matrimonio configurerebbe una «duplice deistituziona-
azione», un allontanamento dall’istituzione che & proprio
to dei comportamenti, quanto del diritto. Se si pud supporre
nelle residue resistenze alla istituzionalizzazione del rap-

.s . ; . :
P Rowneany, Dalla convivenza prematrimomiale al matrimonio informale, in
@%@m e P Roneans, Coningi senza matrimonio, Milano 1992, pp. 3-47 e p. 24.
VioPocar e P. Roneany, Le wrasformaziont, cit., p. 114 s. v
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porto di coppia nei comportamenti della popolazione abbia
avuto un ruolo significativo la volonta di evitare Pintervento re-
siduale dello Stato in caso di crisi del matrimonio, piti com-
plesso appare indagare la relazione tra le due tendenze, che po-
tremmo definire giuridiche e sociali, nella diffusione di com-
portamenti che vedono una convergenza sostanziale nei pre-
supposti su cui si basano i «matrimorni formali» e i «matrimoni
informali»®’,

7. Dalla rappresentazione che Parsons e Bales forniscono
della famiglia nella societa a loro contemporanea emergono al-
meno due questioni: la prima riguarda la rilevanza funzionale
della famiglia, che & conseguenza della sua specializzazione. La
famiglia & nucleo insostituibile per il funzionamento della so-
ciety, ed in questo &, aggiungiamo noi, la sua rilevanza gluri-
dica (dunque l'attenzione che il diritto le tributa). In secondo
luogo, se Parsons e Bales appaiono ottimisti rispetto alla capa-
cita della famiglia americana di superare la crisi di transizione
dovuta al suo riposizionamento funzionale, forse la crisi ende-
mica della famiglia occidentale dipende proprio dal cambio delle
sue funzioni. Se, infatti, la famiglia & il luogo dellaffertivita dif-
fusa, cid & possibile solo a patto che gl individui siano perce-
piti, in seno alla famiglia, nella loro specificita. I ruoli familiari,
infatti, non sono sostituibili, nel senso che essi sono ruoli per-
sonali, legati alle specificita caratteriali, ai ricordi, alla condivi-
sione. Cio accentua la rilevanza dell'individualita, e dunque la
rivendicazione delle differenze. E per questo che, per esempio,
Pindividuo pud rivendicare una unione familiare non sancita dal
diritto, pud insieme al partner ribadire la scelta di una convi-
venza al di 13 delle norme, di un’unione priva di riconoscimento
giuridico. Oppure pud rivendicare il diritto al riconoscimento

giuridico di un unione (si pensi ai PACS) non prevista dall’or-

sty P RONBANL 6. ¢ pe 25, con riferimento al francese L. Rousser per t
«duplice deistituzionalizzazione», ¢ a S. PARKER per il concetto di matrimonic
informale.
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dinamento. La forza della famiglia come spazio privato della
realizzazione dei suoi membri, delle loro idiosincrasie, delle loro
nclinazioni, alla fine configura una nuova crisi, che non di-
vende dalla transizione in relazione alle funzioni, ma dal carat-
ere affettivo delle relazioni familiari.

La istituzionalizzazione dell’amore come fondamento del
matrimonio & un carattere della societd moderna. Per quanto
0ssa essere apparso sorprendente all’epoca della sua afferma-
ione, il matrimonio d’amore & divenuto nel tempo una legit-
ma aspettativa per ciascuno, €, come tale, una forma di ri-
endicazione di liberta e uguaghanza. Solo nella societa mo-
erna 'amore poteva essere pienamente istituzionalizzato come
principio di selezione individuale con il carattere di pretesa so-
talmente legittimata. Come nota Barbagli: «Per lungo tempo il
atrimonio non & stato una faccenda personale e privata, nel
enso che coloro che si sposavano erano sottoposti ad intro-
issioni e controlli da parte di altre persone»®?. Anche I'auto-
womizzazione della sfera economica dalla casa rientra in que-
o processo di affrancamento del matrimonio dal controllo so-
ale ¢ istituzionale: «Non pii unita produttiva, la famiglia sem-
rava diventata puro luogo degli affetti e dei processi di socia-
zazione primaria (...) e secondaria (...), secondo la fortunata
influente definizione parsonsiana»®. Vi & una sostanziale con-
ergenza tra gl studiosi nel riconoscere che la nascita della fa-
iglia moderna nei paesi occidentali sia da ascrivere a trasfor-
azioni che hanno coinvolto i rapporti affettivi e di potere al-
terno ed all’esterno della famiglia nucleare, quali: la libera-
one dai controlli della comunitd e della parentela; il passag-
dal matrimonio combinato, per interessi economici e so-
ali, alla libera scelta dei coniugi basata sull’amore; il muta-
nto del rapporto tra i coniugi e tra questi ed 1 figh. Non vi
nvece la stessa convergenza sui tempi e sull’origine di que-
¢ trasformazioni: alcuni, come Shorter attribuiscono al capi-

2 M. BARBAGLI, 0., p. 376.
9, SARACENO, 0., p. 179.
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calismo industriale della meta del Settecento la nascita della fa-
miglia moderna, poiché & da questo periodo che i rapporti tra
i membri della famiglia sono improntati al sentimento; altri,
come Stone, collocano pit indietro nel tempo la nascita della
famiglia nucleare moderna, riconducedone le origini alla tra-
sformazione delle relazioni tra individuo e societd e delle rela-
zioni affettive™.

Senza prendere parte per 'una o Taltra posizione, sembra
comunque plausibile riconoscere alla nascita dell’individualismo,
piti volte ricordata nelle proposte teoriche riportate, una valenza
centrale in riferimento ai mutamenti che hanno visto la nascita
e la stabilizzazione della modernita. .

In un’ottica che voglia rintracciare i principi-guida attorno
ai quali si articola il rapporto tra individuo e societd per de-
scrivere il passaggio alla struttura complessiva della societa mo-
derna e, in essa, ad una nuova struttura ¢ funzione della fami-
glia, & possibile osservare la trasformazione del principio di in-
Clusione dellindividuo. Autoreferenza ed eteroreferenza delle
operazioni sociali, a livello di quei principi strutturali, si di-
stinguono in relazione ai criteri di inclusione disponibili con il
passaggio ad una nuova forma di organizzazione della societa.
Con la societs moderna, referenze sistemiche (autoreferenze)
sostituiscono quelle ambientali (eteroreferenze), tipiche della tra-
dizione. Nelle societa della tradizione, I'inclusione avviene at-
traverso la famiglia di appartenenza (nascita). La famiglia costi-
cuiva il riferimento strutturale dell’inclusione in quanto era la
nascita a decretare la collocazione sociale come appartenenza
esclusiva ad un rango. E solo da questa collocazione 'uomo
derivava la sua identita basata direttamente sul principio di dif-
ferenziazione. Come principio di inclusione la famiglia & la re-
ferenza centrale per Iarticolazione di tutte le forme strutturali

delle societa premoderne. Ed & questa referenza concreta, legata
alluomo, a costituire dunque il principio per la costruzione

5 M., BARBAGLI, 0.C, pp. 246, 247 ¢ 248.
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ella struttura sociale ed & per questo che la famiglia & forte-
nente integrata nella struttura delle societd premoderne. Con
stratificazione, inoltre, la differenziazione sociale si orienta a1
diversi tipi di persone, alla loro diversa «qualiti». 'ordine ge-
archico di questa struttura & simbolo della conformita all’idea
di ordine del mondo: in questo modo, attraverso la mediazione
la classe, la famiglia determina le persone conformemente alla
appresentazione dell’ordine, laddove I'individualita ne costitui-
bbe la negazione®.
_ La rappresentazione sociologica della storia come processo
di crescente individualismo, pud essere vista nel senso che «le
ocietd della tradizione dovevano restringere il numero delle
ossibili combinazioni di ruoli perché le famiglie erano collo-
ate senza ambiguit in un sistema gerarchico di gruppi di sta-
s5. La societd moderna non colloca pid le famiglie in questa
aniera. La stratificazione ha perso la sua importanza e, di con-
eguenza, la scelta delle combinazioni di ruoli deve essere la-
ciata all’individuo»®. La concretezza della nascita viene sosti-
gita dall’astrattezza del soggetto come principio della inclu-
one. E Iindividualitd, una volta la cosa piti concreta, diviene
ra la cosa pit universale dell’uomo®. Ed anche la pid astratta,
razie al riconoscimento giuridico dell’uguaglianza, presuppo-
o ¢ conseguenza dell'inclusione universale sulla base del rico-
oscimento di soggettivita uguali. Uuguaglianza viene fissata al-
ndividualiti e non pid ai ceti e la forma inclusione/esclusione
pera in riferimento agli individui e non pid alle famiglie. In-
usione significa che tutti, fra le altre cose, devono poter for-
are una famiglia, ma anche poter ricevere un’istruzione, par-
cipare alla politica, agire in giudizio, scambiare la proprieta
on il denaro, ¢ non da ultimo, accedere ai ruoli istituzionali
onnessi a questi ambiti. A queste condizioni, si pud affermare,

¥ Cfe N. Lunmany, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Francoforte 1998, pp.
2931, ;
5% M. Lusamany, Essays, cit., p. 107.

5 W, LurManN, Amore come passione, Roma-Bart 1985, p. 6 s.
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che il soggetto diviene un referente esterno per le operazioni
sociali, Ueteroreferenza per Vautoreferenza come principio della
nuova forma strutturale. Una forma che rinviene 1 principi della
articolazione interna della societd in rilevanze funzionali sociali
(autoreferenze) prive di corrispondenze esterne (eteroreferenze):
«ed @ per questo che I'orientamento incentrato sull'uomo di-
venta ora un’ideologia, rilevante in vista dei valori cui dovreb-
bero ispirarsi i processi sociali»*. Da questo punto di vista ¢
legittimo parlare di perdita di funzioni della famiglia, proprio
in quanto la famiglia non costituisce pid il criterio di attribu-
sione delle individualita (distinte), e dunque il principio cen-
trale dell’articolazione in sottosistemi della forma strutturale (dif-
ferenziazione) e della inclusione dei singoli nella societa com-
plessiva.

Tutto ¢id non implica che la famiglia non abbia una fun-
Zione, o che abbia perso rilevanza nella modernita. E proprio
Pindividualith resa astratta ad attribuire una funzione del tutto
peculiare all'inclusione nel sistema sociale «famiglia». Se, infatti,
Pinclusione nei sistemi di funzione della societa moderna (di-
ritto, politica, educazione, economia ecc.) si «normalizza» come
‘nclusione universale, che, in linea di principio, & possibile per
tutti gl individui, cid implica che *individualitd non viene pid
ficonosciuta attraverso riferimenti concreti a questi sistemi, di-
ventando, si potrebbe dire, un fenomeno extra-sociale. La fa-
miglia, come sottosistermna della societa costituito dall’insieme di
tutte le famiglie, rappresenta un ambito speciale della comuni-
cazione in grado di tematizzare questa forma non abituale di
individualiti®. La sua funzione & quella della piena inclusione
dellindividuo come persona, il luogo in cui l'astrattezza del ri-

ferimento al soggetto trova la concretezza dell’orientamento

58 N LUHMANN, Sistemi sociali, Bologna 1990, p. 324.

55 Cfp. R. SticHWEH, Systemtheorie der Exklusion. Zum Konflikt von Wobl-
fabrisstaatlichkeit und Globalisierung der Funktionssysteme, in In., Die Weltgesell-
schaft, Francoforte 2000, pp- 85-102. Cid non significa che Pesclusione non sia pos-
sibile, solo che essa non & pit regolata centralmente, ma «gestita» da criteri specifici
per ogni sistema: cfr. N. Lusnann, Die Gesellschaft, cit., passim.
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esclusivo alla singolaritd della persona. Solo la famiglia e nes-
sun altro sistema pud includere Pintera persona dei partecipanti
nel senso-che al suo interno la comunicazione puo e &m%m te-
matizzare ogni azione ed esperienza dei singoli partecipanti
tutto cio, si potrebbe dire, che non & potenzialmente rilevante,
ma anche cio che & rilevante in altri contest, in quanto ri uarda
singoli partecipanti. °

8. Se ¢ possibile rintracciare una componente stabile delle
trasformazioni descritte, si tratterebbe probabilmente dell’«inte-
cesse a forme sociali che siano capaci di tenere conto della cre-
scente individualizzazione della persona e del riconoscimento
9.@53@ individualita nei contatti sociali»*. Con la societa mo-
erna, infatti, si perviene ad una differenziazione piti marcata
i sistemi personali e sociali, evidente nel fatto che la singola
ersona non deve appartenere piti esclusivamente ad un sin mowo
wg.mumﬂ.ﬂﬁmu e nella possibilita conseguente di wmowmgmammw le
H.MWMMW .HBMmQOBmF mentre le relazioni personali si fanno pid
Cambiamenti strutturali in direzione dell’autonomizzazione
nzionale di sfere, che nelle societ tradizionali apparivano dif-
se ¢ connesse al rango, sostengono la perdita di funzioni della
miglia, rendendo possibile Pistituzionalizzazione dell’amore
me fondamento del matrimonio. In questo modo, infatti, il
ntrollo dei matrimoni, operato dai ceti piti elevati Wc@ essere
;wumm&obmﬂo, perché la struttura sociale non richiede, ¢ in buona
arte non consente pid il ricorso «ai vincoli familiari (creati con
matrimonio) come pilastri di sostegno di funzioni politiche
ligiose o economiche», ma lasciano che si connettano in modo
tutto accidentale: per amore, ad esempio®’. In questo con-
o il matrimonio assume rilevanza non pil come perpetua-
one o consolidamento delle famiglie (dinastie), ma come rifon-

zione della famiglia ad ogni generazione. Il fatto che 'amore

Mw N. LumMann, Sistemi, cit., p. 368,
N. Lunmann, [ diritti fondamentals, cit., p. 147 .
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possa ora diventare il solo fondamento legittimo della scelta del
partner, fa della «parentela» un disturbo potenziale, non pii un
supporto per il matrimonio e la sua condotta. La insicurezza e
1 rischio connessi alla scelta del partner sono tramutati in cer-
tezza soggettiva proprio dalla semantica dell'amore romantico,
che funge da «sostituto magico della previsione»®. Ora la libe-
razione del matrimonio da costrizioni sociali e familiari diventa
evidente anche dalla sostituzione, nel XIX secolo, della dichia-
razione di nascita (o dei natali?) a sostegno della dignita del
pretendente (innamorato) tipica del XVI secolo, con il propo-
sito matrimoniale. Una spiegazione supplementare dell’amore
che non si riferisce piti al passato (famiglia di origine), ma al
futuro (il nuovo nucleo familiare), insieme al collegamento con
la sessuality e la procreazione, la felicita individuale e la ripro-
duzione dellumaniti che col tempo corrode la semantica del-
Pamore romantico come elemento irrazionale, come minaccia
alla stabilica e all’ordine, rendendolo conciliabile con il matri-
monio e assicurando, in questo modo la combinazione di or-

dine (famiglia) e liberta (scelta del partner)®.
Tutto cid se non era sufficiente a garantire 'unita di ma-
trimonio e amore nel tempo, né a spiegare i matrimoni infelict,
consente tuttavia una istituzionalizzazione dell’amore che neu-

tralizza la rappresentazione dell’amore romantico, anche a fronte
di una diminuita resistenza di fattori religiosi, moral, giuridici
e politici, che st traduce, tra U'altro, in una crescente tolleranza
per i rapporti sessuali prematrimoniali e in una maggiore ac-
cettabilita sociale del divorzio e nel livellamento delle differenze
dei ruoli sessuali®. Uintimita si basa ormai su una crescente dif-
in-
dipendenti dalla stratificazione e, sempre pit plausibilmente, ba-
sati sulla uguaglianza dei sessi. Il mutamento della struttura so-
ciale & presupposto e conseguenza di questd autonomizzazione

ferenziazione tra rapporti personali e impersonali che sono

62 W, LussMany; Amore, cit, p. 177,
. Cfr. N, LUHMANN, 0.24.¢,, pp. 178-181.
o Cfr. N LusMann; 0.0, pp. 183 s.
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di rapporti intimi che pone il problema della loro stabilita su
_ presupposti che non possono essere rinvenuti all’esterno, ma ri-
posano solo su risorse personali che devono essere poste in re-
Mm“NHOBm con I’altro. Non ci sono pid, e si tratta di una acquisi-
zione moderna, garanzie esterne che assicurino il consenso, I'ac-
cordo reciproco, la stabilitd e la soluzione del conflitto, al di
fuori della comunicazione personale: puo bastare solo 'amore?
~ Una nisposta a questa domanda pud essere tentata sepa-
rando il problema della differenziazione sociale dei rapporti in-
imi dalla questione del matrimonio. Questa separazione, come
mwvﬁbwo visto in precedenza, non & una operazione priva di ri-
contri con le dinamiche sociali. Volendo distinguere e corre-
are Pevoluzione della struttura sociale e evoluzione semantica,
puo osservare come «la semantica dell’amore (...) ha accom-
agnato la differenziazione dei rapporti intimi, dapprima piut-
osto contro il matrimonio come istituzione sociale, successiva-
ente per quanto riguarda il matrimonio come fondazione pro-
a di coloro che si amano»®. Attualmente, & proprio questo
game dell’amore con il matrimonio che appare in crisi. Qui
ntiamo di chiarire la rilevanza della differenziazione sociale
ellamore come medium della comunicazione e del suo rap-
orto con un ambito della comunicazione, che comprende an-
e la famiglia fondata sul matrimonio, ma non si esaurisce con
sa, riferendoci a tutti 1 legami affettivi intimi. Adottando una
ospettiva orientata alla teoria funzional-strutturale dei sistemi
ciali, infatti, la funzione della famiglia nella societd moderna
contemporanea riguarda il sistema di tutte le relazioni intime
timbeziehungen), poiché fondamentale per la differenziazione
uel sistema & 'orientamento al medium dell’amore. Un tale
ema si differenzia nell’ambito di trasformazioni strutturali
~abbiamo sinteticamente riportato che producono comples-
mente un cambiamento della forma di differenziazione della
etd. Indipendenza ed autonomia delle relazioni personali

“ N. LuaMANN, osc, p. 190,
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SOnO presupposto e conseguenza, in un rapporto circolare che
eschude nessi di causalitd lineare, di ulteriori differenziazioni, di
un nuovo principio di inclusione che, con la celebrazione della
figura del soggetto, si orienta agli individui, astrattamente con-
siderati perché uguali, e non pid alle famiglie ed alla loro strut-
turazione gerarchica. Lindividualita degli individui e la frantu-
mazione della razionalita universale in distinte razionalita siste-
miche disaccoppia nascita e collocazione sociale, famiglia e per-
corsi professionali, carriera e legami di parentela (almeno in Li-
nea di principio), incrementa, differenzia e separa le inclusioni
ed i ruoli, i rapporti personali e i rapporti impersonali e,
tempo, indebolisce la necessita del matrimonio per 'amore.

~

more €

H.Lu

m..l

N

del matrimonio. La sua mmanowmwwﬁw &

WB@womomwmm e

ed esperienza interiore. Ci0
bilits e come «dovere», indipendentemente dall’
blighi giuridici, ma proprio in virtd dell’orientamento all’

per la chiusura funzionale del sistema e non il matrimonio,

~

time. Anche se non tutta la comunicazione familiare &

nicazione intima,
svolge in famiglia
il sistema famiglia tratta come normale

fini tra comunicazione intima e comunicazione non intima®.

D’altra parte & evidente che la piena inclusione della per:

6 Cfr. N. Lummany, Die Gesellschaft, cit, pp. 344-347.
67 Cfr. N. LuaMAaNN, Sozialsystem Familie, cit., pp. 189-206.

nel

un medinm simbolicamente generalizzato® disponibile
per tutta la comunicazione affettiva intima, non solo all'interno
proprio quella di offrire
chance di successo ad una comunicazione di per sé altamente
di consentire 'autonomia funzionale di un si-
stema che include tutta la persona (Vollinklusion) dei parteci-
panti, la comunicazione di tutto cid che & personale, ogni azione
¢ dato, al contempo, come possi-
esistenza di ob-
amore

come codice comunicativo. E quest’ultimo ad essere decisivo
e

un sistema siffatto comprender tutte le relazioni affettive 1n-
comu-

e quindi non tutta la comunicazione che si
s codificata dall’amore, perd solo la famiglia

¢ nessun altro sistema pud includere la persona. In questo modo
un comportamento €o-

municativo deviante rispetto agli altri sistemi, tracciando 1 con-
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sona costituisce un potenziale fattore di conflitto e che 'amore
non garantisce la comprensione reciproca. Anche percid si pre-
ferisce parlare di quel particolare tipo di inclusione come fun-
zione della famiglia ed € necessario distinguere tra essere inna-
‘morati e formare una famiglia, ma non altrettanto necessario
trattare la differenza tra matrimonio e convivenza. Come & evi-
dente che si diventi dipendenti da queste forme della comuni-
azione e che I'evitamento richieda una giustificazione. Uinclu-
jone della persona, come inclusione nel sistema sociale, inol-
tre, non pud sostituire le inclusioni negli altri sistemi di fun-

one, né l'orientamento al codice comunicativo dell’amore @wo
ostituire il presupposto per ulteriori inclusioni. Questo & ab-
astanza evidente se solo si pensa alla natura del tutto partico-
are della comunicazione affettiva intima. Dal punto di vista del
nzionamento dei codici ¢16 si spiega con il fatto che, un si-
cma che prevede una molteplicita di codici distinti, Giascuno
n una competenza universale e, allo stesso tempo, con una
rma molto specifica, pud funzionare solo se nei codici binari
tutti 1 sistemi di funzione sono incorporati meccanismi di
cco (Sperr) 1 quali devono assicurare che le distinzioni siano
dotte solo secondo punti di vista propri dei sistemi di fun-
wmg. .ﬁon questa caratteristica, la societa rinuncia «alle tra-
ionali protezioni multiple, alle istituzioni multifunzionali
e per esempio la famiglia, che con le sue reti di @mwmﬁ&mu
responsabile di ogni aspetto della vita del singolo»®. La in-
dualizzazione delle relazioni intime e Sz&%@&ms@ reci-
a delle inclusioni rende meno drammatico rinunciare ad al-
ms&ﬁmwoﬁ e, in particolare alla famiglia ed alla intimita
wam comunque questa non ha conseguenze sulle altre inclu-
e perché, inoltre, dal punto di vista individuale, si pud
avere fiducia nell’adeguatezza di questa istituzione nel-
bito dell’economia complessiva di una condotta di vita in-

H, SticaWEH, o.c, p. 90.
N. Lurmann, Sodologia del rischio, Milano 1996, p. 96.
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dividuale”®. Non solo per questo aspetto si pud affermare che
nella societa moderna Pesclusione & molto pit integrata dell’im-
clusione, cosi come, con Puniversalizzazione e la m@anwbnmﬁonm
delle codificazioni, la societa moderna «incoraggia I'assunzione
di rischi allinterno dei sistemi di funzione. Essa abbatte allo
stesso tempo le sicurezze, che prima stavano soprattutto nelle
famiglie e quindi nelle strutture della stratificazione, e ne lascia
Je conseguenze ad un’evoluzione che non puo essere control-
lata centralmente»”".

9. Tl riferimento alla famiglia & tale da giustificare atteggia-
menti fortemente antitetici con le stesse motivazioni, come %-
mostra Pattuale dibattito sulle famiglia di fatto e sull’ammissi-
biliti dei matrimoni omosessuali. In precedenza ci si era rife-
riti alla opportunita di verificare quanto la Jegislazione relativa
alla famiglia fosse stata in grado di tener conto della diffusione
di forme alternative alla famiglia tradizionale e della moltepli-
cits delle situazioni di fatto. Se, cioe il diritto mﬁ%mhmﬁ@?@
principi alternativi rispetto a quelli dai quali traeva ispirazione
11 vecchio modello istituzionalizzato della famiglia. Finora sem-
bra che questo non sia avvenuto. Questa scelta, tuttavia, ha con-
figurato Iintera disciplina in modo pit elastico e flessibile, senza
proporre un modello alternativo chiaramente delineato, ma su-
scettibile di adattamento alla molteplicita delle forme dei com-
portamenti concreti. Tutto cid non solo non st & risolto in un
aumento della nuzialitd per le coppie eterosessuali, ma ha visto
crescere le richieste di un riconoscimento giuridico per le cop-
pie omosessuali €, corrispondentemente, anche le opposiziont a
questo riconoscimento. Privatizzazione e %&S@ﬁo@ﬁwmﬁomm
dei rapporti di coppia da un lato e richieste di riconoscimento
giuridico dall’altro rendono evidente la complessita delle rela-
oot tra diritto e societa e la difficolta di ricomprenderle in

N

schemi causalistici e lineari. In che modo il diritto ¢ grado

% R, STICHWVEH, o..C
7N, LUBMANY, 0.4.65 P 97+
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di rispondere a trasformazioni strutturali? Basta una trasforma-
zione parziale del diritto di famiglia per dar conto di situazioni
li fatto molteplici che cambiano radicalmente la rappresenta-
zione sociale dell’intimitd? In ultimo, & possibile superare un
blocco apparentemente etico, in realta politico, in relazione al
iconoscimento giuridico di situazioni che rifiutano la conven-
zionalitd della famiglia tradizionale, eppure rivendicano ricono-
scimento, insieme giuridico e sociale? Si tratta evidentemente di
domande complesse, a cui si pud qui rispondere solo in forma
bbreviata, proponendo una connessione tra processi sociali in
tto e lentezza della comunicazione politica e giuridica in vista
el loro riconoscimento. Con una premessa: il sistema del di-

ritto non descrive il mondo nella sua interezza. Esso distingue

mondo, attraverso il suo codice, tra cid che & conforme e cid
he & contrario allordinamento, ma non pud attribuire il ca-
attere dell’irrilevanza giuridica a tutto cid che non ¢ espressa-
ente previsto””. E forse sulla base di queste esclusioni che puo
rendere forma una rappresentazione coerente del rapporto tra
11tto e societa.

 Come si & visto il passaggio da forme sociali premoderne
a modernitd pud essere colto anche in relazione alla trasfor-
azione dell’affettivitd, delle forme della sua articolazione so-
ale, come del loro riconoscimento giuridico. Per la famiglia,
me per altri ambiti della struttura sociale, & possibile indivi-
luare differenze nella sua posizione strutturale tra societa mo-
lerna e contemporanea e societd premoderne. Con 1l passaggio
lla modernit3, si pud parlare, fra I'altro, di una perdita di fun-
ioni rispetto a formazioni sociali premoderne in cui la fami-
ia era fortemente integrata. Una perdita di funzioni sempre
G accentuata, cui si affianca evidentemente, la diffusione di
odelli familiari alternativi alla famiglia tradizionale basata sul

atrimonio. Constatare la integrazione e la irrinunciabilita del-

.Sul punto v. le ampie riflessioni di P. PErLmGIERT, 1 divitto cvile nella le-
litd costituzionale secondo il sistema italo-comunitario delle fonti, Napoli 2006, p.
0 ss.
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Pistituzione familiare per le strutture sociali premoderne da un
lato, la perdita di funzioni della famiglia moderna e la diffu-
sione di modelli alternativi dall’altro, rende plausibile interro-
garsi sulla importanza della famiglia per la struttura sociale mo-
derna. Naturalmente, & sempre possibile sostenere che nel corso
delle sue trasformazioni la famiglia abbia «ritrovato la sua fun-
zione pit propria che consiste, oltre che nella procreazione,
nella formazione della personalitd socio-culturale in un gruppo
ristretto», una funzione che le deriva «dal fatto di essere un
gruppo di persone intimamente legate fra loro, che forma profon-
damente la personaliti umana. Il suo carattere pid rilevante ¢
Pintimith dei membri»™; ed & proprio questo carattere che ci
interessa analizzare.

In relazione al matrimonio, se teniamo conto della funzione

della famiglia cosf articolata, possiamo distinguere due differenti

questioni: la prima & la constatazione che il matrimonio, o me-
glio il riconoscimento giuridico del rapporto di coppia, non ¢
indispensabile per Iattribuzione della funzione sociale della fa-
miglia nella societd moderna
funzione in base alla quale si & differenziato un ambito corri-

spondente & propria di ogni relazione intima; la seconda que-
stione riguarda la richiesta del riconoscimento giuridico per i

matrimoni omosessuali.

Le due questioni possono essere trattate in relazione al pro-
blema dell’integrazione, o se si vuole, possono essere viste nella
forma inclusione/esclusione. La nostra ipotesi & che, contraria-
mente a quanto avveniva nelle societa gerarchizzate, dove I'ap-
partenenza familiare era in grado di determinare la posizione
sociale, Vinclusione nella societd moderna, vale a dire la possi-
bilita per i singoli (soggetti, individui, persone) di accedere a
contesti di azione cui il riconoscimento giuridico attribuisce la
al-
Pattivith economica, ecc.) non presuppone 'appartenenza ad una

forma di diritti (alla partecipazione politica, all’educazione,

7 Oltre a costituire «il primo gruppo con cui I'nomo viene a contatto nel corso

della vitar: R. KéniG, Famiglia, cit., p. 146.

{5

(e contemporanea), in quanto la
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m&é%ﬁn Questa appartenenza, in altre parole, non costituisce
il requisito per altre appartenenze e per I'attribuzione di ruoli
layorativi, professionali ecc. In altri termini, si pud essere pie-
namente inclusi nella societa moderna, ciod poter partecipare o
correre ai contesti organizzativi in cui si articolano gli ambiti
| ella politica, del diritto, dell’economia, dell’educazione ecc., an-
he senza formare una famiglia. E questo & possibile perché, da
una parte, come abbiamo visto, le funzioni tradizionalmente as-
egnate alla famiglia non le appartengono pit. Anzi, la sua fun-
tone «sociale» nella modernitd diventa possibile solo a patto
he la famiglia non rappresenti piti, come nel passato, una isti-
uzione multifunzionale, e dunque non sia pit collegata stret-
amente, ad esempio, all’esercizio del potere ed alle relazioni
onomiche.

Il modello tipico della modernitd industriale (alcuni direb-
¢ rintracciabile, come gid accennato, in Talcott
rsons. Parsons aveva proposto una concezione della famiglia
ne luogo dell’affettivita e della socializzazione, in cui il pa-
er familias come male bread-winner era in grado di trasmet-
e, grazie alla sua sola appartenenza, la posizione sociale agli
ri membri. In una societa caratterizzata da un sistema di classi
perte, in cui la mobilitd sociale non & preclusa a nessuno, & in-
il ruolo occupazionale del padre che determina la com-
ssiva collocazione sociale dei membri, cosi che, per Parsons
«piuttosto che I'individuo, costituisce sotto certi aspetti wcu
_di mobilita»”. Nel modello parsonsiano, sebbene la vec-
multifunzionalita vengano ormai superate, la famiglia sem-
n grado di dare supporto all’identita dei suoi membri, sia
senso che al suo interno si attivano processi di socializza-
1e e di supporto reciproco, sia nel senso che il ruolo fami-
e non ¢ socialmente indifferente (nel senso che essere padri
adri influisce sulla considerazione sociale). I sociologi che
arsons hanno fatto riferimento piti o meno esplicito, hanno

1. Parsows, I/ sistema, cit., p. 197.
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messo in evidenza come il ruolo occupazionale (legato alla pro-
fessione) e quello familiare costituiscono fuleri di orientamento
nell’attribuzione delle identitd sociali”.

La societd contemporanea sembra dissolvere entrambi 1 ri-
ferimenti stabili: da un lato, il ruolo occupazionale viene pre-
carizzato, e non sembra pid in grado di garantire «biografie
normali»; contemporaneamente, la famiglia fa sempre pid rife-
rimento a scelte individuali differibili, revocabili, o evitabili. In
conseguenza, alla famiglia compete ormai un ambito (privato)
che & reso possibile dalla piena istituzionalizzazione dell’amore
nella societa, che diventa, in primo luogo fondamento del ma-
trimonio. L'amore non & pid percepito come elemento di in-
stabilita e disordine, ma & pienamente istituzionalizzato a livello
sociale. Il che libera la scelta del parmmer da altri fattor, .nrm
pOSSONO comungue pesare, ma non sono pit F&m.w@smwvmm.

La liberta di scelta dei partner della comunicazione, poiché
di questo si tratta, la disponibilita e mobilita dei contatti so-
ciali, quando si orienta all’amore riguarda un ambito partico-
lare della comunicazione, la sfera della comunicazione intima.
Lintimita, il luogo dell’affettivitd, dove cid che & «personale»
pud (e deve) diventare tema della comunicazione. In questo
modo, la funzione sociale non pud pit essere intesa solo in re-
lazione alla famiglia, ma & propria di tutte le relazioni ntime.
Cosi, se & I'amore a caratterizzare ed orientare questo ambito,
tutte le forme piti o meno stabili di relazioni intime hanno la
stessa valenza sociale, indipendentemente dal loro riconosci-
mento giuridico. Il matrimonio, ormai non & richiesto.

Diversa rilevanza ha invece il riconoscimento dell’amore
come fondamento del matrimonio, e la mancanza di un diritto
fondamentale al matrimonio d’amore, se si guarda alla questione
dei matrimoni omosessuali. Avevamo gid posto in risalto come,
nel corso della storia, la famiglia fosse prima scomparsa dal di-
ritto pubblico, e poi riconosciuta nelle costituzioni moderne,

s Cfr, R, Merton, The Role Set: Problems in Sociological Theory, in British

Journal of Sociology, 1957, 8, p. 113.
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nza che il matrimonio d’amore abbia trovato una formula-
one esplicita come diritto fondamentale in considerazione della
ua funzione sociale e, forse, per rafforzare in questo modo
mportanza della liberta di scelta dei singoli’®. Anche se, da un
unto di vista funzionale, finora questa mancanza non sembra
er costituito un problema: listituzionalizzazione dell’amore
me fondamento del matrimonio e la regolazione giuridica del
atrimonio e della famiglia delle codificazioni moderne hanno
to la funzione, perfezionata nel corso del tempo, di tutelare
‘ambito sovraindividuale come sfera di rapporti autonomi ri-
etto ad altri ambid di articolazione della struttura sociale mo-
rna.

Il problema di un diritto al matrimonio d’amore emerge
olo di recente, in primo luogo, perché storicamente non vi &
0 un riconoscimento giuridico della possibilitd di contrarre
atrimonio tra individui dello stesso sesso analogamente a quanto
avvenuto per le coppie eterosessuali. Se @ una conquista mo-
rna, come ¢ in effetti, la possibilita di contrarre matrimonio
me esercizio di una libera scelta individuale (di due indivi-
) che pud essere (anche) giustificata solo in base al legame
ettivo, allora le richieste avanzate in questo senso dai movi-
tenti omosessuali si pongono in controtendenza rispetto al di-
nuito interesse delle coppie etero verso la giuridificazione del-
ffettivitd in quanto quella possibilita & a loro da sempre pre-
sa. Come sono precluse le conseguenze legate anche al ri-
noscimento sociale dell’'unione e le possibilita di essere rico-
ssciutt giuridicamente come coniugi. Posto che il riferimento
ffettivita non potrebbe porre sensatamente una differenza
evante in relazione al genere dei partner, qui diventano in-

7 Non si tratta di una provocazione: se si tiene presente la rilevanza sociale di

lla acquisizione, largamente riconosciuta anche nel suo trattamento giuridico e,
2 Luamann, paragonabile nei suoi effetti all’affermazione del mercato, il man-
rconoscimento nelle costituzioni di un diritto fondamentale corrispondente sem-
potersi splegare solo in relazione al fatto che «l'interesse ad intromettersi nella
ebrazione dei matrimoni & piti basso che per le decisioni economiche»: N. Lun-
s, L divittd, cit., p. 148.
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vece rilevanti le possibilitd di altre inclusioni proprio in quanto,
potremmo dire, |'astrattezza del soggetto non funziona, non ga-
rantisce 'inclusione.

10. La societd moderna inaugura Iidea secondo la quale il
soggetto sia la base dell’ordine sociale. Le sue scelte, giustifi-
cate dalla ragione, sembrano responsabili del complessivo or-
dine del mondo. 1l diritto configura I'individuo razionale come
soggetto giuridico, dotato di libertd d’azione e di capacita giu-
ridica. Si tratta di un soggetto astratto, de-qualificato social-
mente, nel senso che il diritto elimina le scorie irrazionali del
sociale, dunque le differenze, configurando il soggetto sulla base
di un’uguaglianza solo formale. Se lo stesso ordine sociale trova
nel soggetto razionale del diritto la sua base di legittimazione,
a maggior ragione la sfera privata, Uordine che al suo interno
si costituisce, viene demandata ai singoli e alle loro scelte. Il
modello di regolazione della famiglia sottrae questa sfera alla
necessita di tutela nei confronti dello Stato, perché & realizzato
sul modello dello Stato: ordine pubblico e ordine privato si so-
yrappongono. Nell’assetto capitalistico, i diritti dei singoli com-
ponenti devono convivere con la dipendenza economica dal
capo-famiglia, I"unico uomo economico razionale, funzionale
alla rappresentazione della societd, ormai separata dallo Stato.
Si garantisce la possibilitd di scelta del matrimonio, libera e au-
tonoma da parte dei contraenti, si stabilisce la naturalita del po-
tere patriarcale, ma non i contenut della relazione. Non c’¢ bi~
sogno di garantire costituzionalmente il diritto ad una vita pri-
vata affettivamente gratificante nel senso che si demanda al sog-
getto la scelta razionale di realizzare la propria biogratia stabile
anche come realizzazione di un percorso biografico che per I'a-
dulto prefigura la formazione di un’unita familiare. La sola fa-
miglia ammessa & quella tradizionale, al cui interno la sessua-
lita appare regolata, anche sulla base della subordinazione fem-
minile. La sfera del matrimonio appare cosi omologa alla so-
cietd: ¢’ una autoritd (quella del pater familias) cosi come ruoli
distinti per genere.
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Nei modelli familiari pid recenti & possibile individuare un
passaggio verso una marcata democratizzazione del rapporti.
ell’adeguarsi alla previsione costituzionale ed al mutamento
el costumi e degli suli di vita, il diritto di famighia riformato
Italia nel 1975 presenta una struttura fortemente innovativa
er quegli anni, che riconosce la parita dei coniugi e la sostan-
iale de-gerarchizzazione delle relazioni. Si rende manifesta in
uesto modo una trasformazione della funzione che al matri-
onio e alla famiglia attribuivano 1 sociologi alla Parsons. La
amiglia non funge pit solo da strumento di socializzazione pri-
aria e da sostegno del soggetto. Diventa I'ambito di sviluppo
di consolidamento delle relazioni intime. Ciod implica una anar-
hia di fondo che dipende dal fatto che le relazioni intime, ba-
andosi sul sentimento, sono per appunto anarchiche, transi-
orie. Manca la base stabile del patriarcato. Mancano ruoli di
enere ben definiti. Manca la volontd di procreare, di trasmet-
re nome e patrimonio alle future generazioni. O meglio, tutto
esto pud esserci, ma pud anche non esserci. Cessa 'omolo-
ia tra relazioni familiari e forma del potere dello Stato. E forse
er questo che da pit parti si richiedono processi di giuridifi-
azione, di tutela giuridica delle scelte individuali, di legittima-
ione degli stili di vita. D'innovativitd della riforma sembra tut-
wia arrestarsi nell’interpretazione dell’art. 29 della Costituzione
che vede la famiglia fondata sul matrimonio come I'unico mo-
llo «naturale», in quanto pone un problema di legittimazione
i modelli di famiglia alternativi che si sono affermati negli ul-
mi anni: la naturalitd & carattere che nega il dato storico-cul-
rale della nascita e dell’affermazione di quel modello. Se il ri-
onoscimento dei diritti della famiglia & funzionale alla sua tu-
la come entitd autonoma, dove 'omologia con la sfera sta-
sale si rinviene nella democratizzazione dei rapporti, la quali-
a di societd naturale per la sola famiglia fondata sul matri-
1onio finisce per sancire Uindifferenza della sfera privata ri-
petto alla societd civile e la sua subordinazione alla sfera pub-
lica. Contro questa interpretazione, si & ormai fatta strada una
oncezione che non considera la famiglia come istituzione por-
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tatrice di interessi sovraordinati rispetto a quelli dei singoli. La
famiglia ha rilievo, anche giuridico, se e in quanto le riesce di
‘sviluppare la personalita dei soggetti coinvolti, nel rispetto di
valori costituzionali legati all'uguaglianza, alla democrazia, alle
liberta soggettive”. In questo senso, la famiglia si presenta come
necessariamente omologa al contesto ideologico della societa con-
temporanea, nel senso che i rapporti familiari «non si possono
sottrarre — data Punitariets dell’ordinamento (corsivo mio) — ad
un giudizio di meritevolezza, ad un confronto con i valori fon-
damentali del sistema giuridico vigente, con il suo ordine pub-
blico»™. I che implica un controllo pit articolato dello Stato al-
Vinterno della famiglia, in quanto si prevede che 'intervento isti-
tuzionale si verifichi ogniqualvolta le relazioni familiari con-
traddicano principi costituzionali relativi ai diritti individuali e
alle liberta soggettive. Lintervento pubblico & dunque legittimato
se e in quanto finalizzato al valore ineliminabile della dignita
del’uomo. In questo modello, il soggetto ha diritti che gli de-

rivano dalla sua soggettivitd, ma che possono essere esercitati in
quanto membro di una famiglia. Si tratta di un modello che, dal

punto di vista sociologico, rimodula lo schema struttural-fun-
zionalista, rafforzandone I'elemento egualitario.

~

Questo modello & in grado di prospettare una soluzione .

alla questione della regolazione delle relazioni familiari non ba-
sate sul matrimonio. Nel senso che, nel rispetto dei valori sum-
menzionati, non ne decreta Pirrilevanza giuridica, ma ricono-

scendone la peculiarity rispetto alla famiglia basata sul matri-
monio, di rilievo alle motivazioni di quella scelta. Si riconosce

la libera scelta come autonomia, nel rispetto dei valori dell’or-
dinamento, dove invece l'affermazione di una sua irrilevanza
giuridica finirebbe per elevare a dogma Pesclusivita della fami

glia fondata sul matrimonio. Allo stesso tempo, & possibile, sulla

base della rilevanza non esclusiva di quest’ultimo modello, ri-

conoscere il valore del matrimonio, differenziando questa scelta

77 Cfr. V. Pocar, ¢ P. Roweany, La famiglia, cit., pp. 33, 34 e 35.
78 Cfr. P. PERLINGIERT, La persona e i suoi diritti, Napoli 2005, pp. 369-375.
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a altre che ne prescindono: senza escludere a priori scelte, che
anifestano comunque una volonti di sottrarsi alla istituziona-
azione, come giuridicamente irrilevanti, ma graduandone la
evanza e, dunque, Iinclusione. Una inclusione che sembre-
bbe prospettabile anche per le convivenze omosessuali, alle
‘m@w comunque, andrebbero riconosciuti contenuto e mﬁmwwoéﬂ
piche”.

Diversa ¢ la questione, ancéra pit radicale, della richiesta
riconoscimento giuridico del matrimonio omosessuale.

Una recente pronuncia della Corte Suprema della Califor-
ha abolito una legge referendaria che vietava i matrimoni
_Qmmm.mcmrw riconoscendone la incostituzionalith. La motiva-
one si vmmw sulla considerazione che, da un lato le unioni ci-
1 non s1ano sostituti accettabili per il matrimonio, dall’altro
> non s1 puo sostenere Uinteresse dello Stato al mantenimento
la Qmm.éﬁoﬁm tradizionale del matrimonio. La legalizzazione
- matrimonio omosessuale riapre la questione relativa al ri-
noscimento &.& matrimonio come diritto civile (fondamen-
e, umano, universale). Se si guarda alla evoluzione storica di
el nucleo di diritt, sostanzialmente soggettivi, la considera-
ione della famiglia come soggetto di diritti sociali & espressione
Un nUOVO rapporto tra Stato e societd, oltre ad indicare, pit
mﬁwmw&? una trasformazione della societd. Tuttavia, 1 diritti
iali della famiglia non si riferiscono al suo Bogmmmo fonda-
0, ma all’'unione gia in essere. Essi sono una diretta espres-
ne dello sviluppo sociale e la loro crescita un indicatore della
@mmmw delle trasformazioni della societ3, al pari della specifi-
ione dell’individuo non pid considerato come soggetto di di-

tti generale ed astratto, ma biologicamente e socialmente con-

otato.

Se si osserva la famiglia in relazione al suo momento co-
tutivo ci si accorge che in luoghi e in epoche different, si as-
e ad un processo di generalizzazione del diritto e del sog-

? Cfr. P. PERLINGIERL, 0.i1.c, pp. 483-498.
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getto giuridico anche in relazione al matrimonio. Le differenze
di genere diventano sempre pit le uniche differenze naturali
ammesse come base dell’unione. Uelemento regolativo ha a che
fare con la distinzione di genere tra maschio e femmina e con
Patto che sancisce legalmente I'unione, si tratta dunque di re-
golazioni esterne al matrimonio, in quanto ne sono alla base.
C’¢ in realth anche una forma di regolazione in tema di diritto
successorio, ma questo attiene alla coppia solo nella prospettiva
della sua dissoluzione. C’¢ anche una regolazione della separa-
zione e, dove esiste come istituto giuridico, del divorzio, ma
anche questo attiene alla regolazione della dissoluzione della.
coppia®®. Qui il diritto sembra intervenire quando cause natu- .
rali o relazionali impediscono alla coppia auto-realizzazione
della razionalith insita nell’unione®. Lo spazio familiare va re-
golato solo come adeguamento giuridico alle differenze rilevanti
che appaiono insieme naturali e razionali. E possibile, in un’e-
poca relativamente recente, per esempio in America, consentire
giuridicamente matrimoni misti. Si configura cosi un diritto ra-
dicale alla scelta: differenze naturali, etniche e religiose sono ir-
rilevanti, dunque ammesse come base dell’'unione. A questa ge-
neralizzazione del soggetto corrisponde un processo di rimate-
rializzazione del diritto e dei soggetti, nel senso che il diritto
deve inserire nelle sue formulazioni delle specificazioni legate
alle scelte individuali ed agli status (convivenze al di fuori de
matrimonio, unioni civili, patti di convivenza, matrimoni tra
persone dello stesso sesso). E solo a queste condizion che si

uo tmmaginare un processo di costituzionalizzazione di un di-
to alla scelta di relazioni intime, in coincidenza con una ipe-
ndividualizzazione dei soggetti e alla richiesta che le scelte in-
?.&Smw ricevano garanzie di tipo giuridico. Generalizzazione
imaterializzazione del diritto potrebbero apparire processi in
ontraddizione, nel senso che, nell’ipotesi di un riconoscimento
ostituzionale della libertd di scelta 1 soggetti che ad essa fanno
mmE.Bmmﬁc sono privi di connotazioni (biologiche, etniche, cul-
ali). In realtd, soprattutto nel dibattito italiano intorno ad
otesi di riconoscimento delle c.d. unioni civili, permangono
- distinzioni, che si fondano sul valore (reale o fittizio) rico-
osciuto alla famiglia tradizionale, e dunque un riconoscimento
irrogato (anche a livello normativo) di forme alternative al mo-
ello. Tant’e che il dettato costituzionale e le dichiarazioni dei
rittt reputano superfluo indicare la clausola della differenza di
nere come base del matrimonio, cosi come le formulazioni
ella Chiesa sul riconoscimento dei diritti umani non fanno ri-
rimento al matrimonio come base dell’'unione familiare: essi
no, per cosi dire, dati culturalmente presupposti. Che la so-
ologia abbia mostrato che esistono, e assumono sempre mag-
ore rilevanza, modelli alternativi alla famiglia tradizionale non
ovviamente una buona ragione perché il diritto si uniformi ai
. Ma cio non & nemmeno una buona ragione per conside-
re questa mancata uniformitd una dimostrazione della natu-
ita ed eticita delle unioni tradizionali. Un diritto generaliz-
to al matrimonio d’amore smantella vecchie certezze e pre-
udica equilibri politici e convinzioni etiche. La sua possibile
rmulazione, e il suo riconoscimento in altri luoghi, dimostra
0 che i modelli del nostro ragionamento, insieme politico e
awﬁwoow non sono fondati né sulla naturalicd del matrimonio
adizionale, né sulla irrazionalitd di forme ad esso alternative.

% Sulla capacitd di intervento del diritto sulle dinamiche relazionali della cop-
pia, legate alla dissoluzione del rapporto, alle sue patologie, sembra illuminante an-
che qui cid che PERLINGIERI rilevava a proposito della tutela dei diritd del minor
relativamente alla formazione ed alla sensibilitd dei giudici minorili, spesso prove
nienti dalle sezioni penali e fallimentari: «il fallimento della famiglia & ben altra cosar;
oppure, con una rilevanza ancéra pid estesa, in relazione agli avvocatl: «lavvocat
della famiglia & il divorzista, il separazionista, quello che vive sul fallimento della fa-
miglia, sul momento patologico della famiglia»: o.z.c., p. 304.

8 (Tutee le famiglie felici si assomigliano fra loro, ogni famiglia infelice & infe-
lice a suo modo»: L. Toustoy, Anna Karenina.



